Statkraft

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
fur einen planbaren, kosteneffizienten,
netzvertraglichen und marktorientierten
Ausbau der erneuerbaren Energien im
Stromsektor

Statkraft bedankt sich fiir die Moglichkeit der Stellungnahme zum Regierungsentwurf des EEG 2027.
Positiv hervorzuheben sind das hohe Ausschreibungsvolumen fiir Windenergieanlagen sowie die
besseren Bedingungen fiir den Ausbau im Siiden. Erheblichen Verbesserungsbedarf sehen wir bei
der konkreten Ausgestaltung des CfD-Modells, insbesondere hinsichtlich der Vereinbarkeit mit
PPAs. AuBerst kritisch bewerten wir die geplante Flichenpachtbegrenzung.

Grundsatzliches

Die Dekarbonisierung der deutschen Volkswirtschaft wird insbesondere durch die Verdrangung fossiler
Brennstoffe mit Griinstrom gelingen. Das EEG 2027 wird daher einen entscheidenden Beitrag zur Erfiillung
der Klimaziele 2030 und daruber hinaus leisten missen. Mit den verbesserten Rahmenbedingungen bei
Flachenbereitstellung und Genehmigungsverfahren sowie der hdheren Akzeptanz in der Bevélkerung und
bei den Kommunen wurden entscheidende Schritte flir einen forcierten EE-Ausbau ergriffen. Dies belegen
die hohen Genehmigungszahlen. Ob sich diese Genehmigungen aber auch im Zubau niederschlagen, hangt
von entsprechenden Investitionsbedingungen ab. Der vorliegende Entwurf ist nur ein Baustein.

Die Bedeutung von PPAs und der Griinstromvermarktung fir die industriepolitisch notwendige
Nachfrage nach erneuerbarem Strom wird im Entwurf bislang nicht ausreichend aufgegriffen. Damit
bleibt eine zentrale Chance ungenutzt, stabile und marktbasierte Investitionssignale fir Erzeuger und
industrielle Abnehmer zu setzen. Zusatzlich bergen der Redispatch-Vorbehalt (Netzpaket), aber auch
Einschrankungen im Planungsrecht (BauGB-Novelle) und nicht zuletzt die Plane der Bundesnetzagentur,
dynamische und Einspeise-Entgelte einzufiihren, erhebliche Risiken. Statkraft fordert die Bundesregierung
und die BNetzA dazu auf, all diese Vorhaben so aufeinander abzustimmen, dass es weiterhin geniigend
wirtschaftlich tragfahige Projekte gibt, um die ambitionierten Ausbauziele auch realisieren zu kénnen.

Zur Kommunalen Beteiligung (§§ 6, 22 b Abs. 6)

Die kommunale Beteiligung nach § 6 EEG hat sich als wirksames Akzeptanzinstrument etabliert und
bewahrt. Im Sinne von Birokratieabbau und -vermeidung begriiRen wir die Herausnahme der fiktiven
Strommengen aus der Berechnungsgrundlage.

Allerdings sollte auch weiterhin auf die ins Netz eingespeiste statt auf die erzeugte Strommenge
abgestellt werden: Eigenverbrauchte oder direkt gelieferte Strommengen sorgen fiir lokale Wertschdpfung,
sodass hier eine Ersatzldsung nicht notwendig ist. Aus diesem Grund werden Strommengen im Rahmen der
Direktbelieferung in Bayern von der Beteiligung ausgenommen. Die gleiche Regelung ist in NRW eingefuhrt
worden (§ 2 Abs. 3 BUrgEnG-E), in Mecklenburg-Vorpommern soll die Beteiligungssumme in solchen Fallen
reduziert werden (§ 3 Abs. 3 S. 3 BiGembeteilG M-V neu, s. DS 9/6349).

Dass die Erstattung nach Absatz 5 weiterhin auf die eingespeiste Strommenge abstellt, erscheint ist nicht
logisch. Neben der Erhéhung auf 0,3 Cent/kWh sorgt dies flr eine zuséatzliche wirtschaftliche Belastung und
unnotige Burokratie bei Messung und Abrechnung. Es fiihrt dazu, dass Anlagenbetreiber auf nicht
eingespeiste Strommengen Zahlungen leisten missen, hierflir aber keinen entsprechenden
Erstattungsanspruch haben. Dadurch entsteht eine nicht sachgerechte Deckungslicke.
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Die Erhohung der Beteiligungssumme bei gleichbleibendem Erstattungsanspruch ist unnétig fiir die
Akzeptanz und fiihrt zu hoheren Projektkosten. Dies gilt insbesondere in jenen Landern, wo eine
Verrechnung der Landesbeteiligung mit dem EEG nicht vorgesehen ist (z. B. Brandenburg) bzw. die
Beteiligung vor allem auf die verpflichtende Anwendung von § 6 EEG abzielte (z. B. Bayern).

Als sehr nachteilig hat sich erwiesen, dass die Lander eigene und vor allem sehr verschiedene
Beteiligungsgesetze erlassen durfen. Dies fuhrt zu einem regulatorischen Flickenteppich und einem
Uberbietungswettbewerb, der erhebliche wirtschaftliche und biirokratische Lasten verursacht. Die
Landeroffnungsklausel steht zudem der Kosteneffizienz des EEG entgegen, da die Landesgesetze
Gebotspreise treiben. Hier sollte zumindest eine bundesgesetzliche Deckelung eingezogen werden.

Vorschlag: § 6 sollte weiter 0,2 Cent fiir tatsdchlich eingespeiste Strommengen vorsehen. Die
Landeroffnungsklausel sollte abgeschafft werden. Sollte dies nicht méglich sein, muss zumindest eine
Verrechnung mit Zahlungen nach § 6 EEG sichergestellt sein und zusatzliche Zahlungen nach
Landesbeteiligungsgesetzen gedeckelt werden, bspw. auf 0,1 Cent/kWh.

Anpassung § 6 Absatz 2
,Bei Windenergieanlagen an Land diirfen den betroffenen Gemeinden Betrdge von insgesamt 0,32
Cent pro Kilowattstunde fiir die tatséchlich erzeugte eingespeiste Strommenge angeboten werden,
wenn die Anlage eine installierte Leistung von mehr als 1 000 Kilowatt hat.”

Alternativ, wenn es bei 0,3 ct/kWh bleiben sollte — Anpassung in § 6 Abs. 5:

(5) Fiir die tatséchlich eingespeiste Strommenge, fiir die Betreiber von Wind energieanlagen an
Land oder Freiflaéchenanlagen nach diesem Gesetz oder einer auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnung eine Zahlung als Férderung erhalten haben oder einen
Refinanzierungsbeitrag an den Netzbetreiber geleistet haben und fiir die sie Zahlungen nach diesem
Paragrafen an eine Gemeinde oder einen Landkreis geleistet haben, kénnen sie bis zur Héhe von
insgesamt 0,23 Cent pro Kilowattstunde die Erstattung dieses im Vorjahr an die Gemein den oder
Landkreise geleisteten Betrages im Rahmen der Endabrechnung vom Netzbetreiber verlangen.”

Streichung § 22b Absatz 6 — alternativ: Anpassung
,Die Lander kbnnen weitergehende Bestimmungen zur Biirgerbeteiligung und zur Steigerung der
Akzeptanz flir den Bau von neuen Anlagen erlassen, wenn § 80a nicht beeintréchtigt ist._Die
Summe der Zahlungen nach § 6 dieses Gesetzes und der jeweiligen landesrechtlichen
Bestimmung darf den Wert von 0,3 Cent pro Kilowattstunde tatsadchlich eingespeister
Strommenge nicht iiberschreiten.“

Einstiegsoption fiir bestehende Innovations-Anlagen in Netzstrombezug (§ 19 Abs. 3b)

Die Innovationsausschreibungen haben einen erheblichen Zubau von Speicherkapazitaten ermoglicht, mind.
850 MW seit 2020. Auch Statkraft hat mit seinem PV-Batteriespeicher-Hybridkraftwerk in Zerbst, dem
groBten seiner Art in Deutschland, in diesem Rahmen ein Projekt realisiert. Fur diese Anlagen gilt weiter das
sog. AusschlieBlichkeitsprinzip: Die Batterie darf nur Strom aus der verbundenen EE-Anlage einspeichern.
Bei der Abschaffung des AusschlieBlichkeitsprinzips durch das Solarpaket wurden Innovationsanlagen
ausdrucklich ausgenommen.

Dadurch kdnnen viele im Betrieb befindliche und noch in Betrieb gehende Batteriespeicher ihr
volkswirtschaftliches Potenzial nicht ausschépfen. Insbesondere in den Wintermonaten kdnnten diese dazu
beitragen, zusatzliche Mengen von EE-Strom ins Energiesystem zu integrieren. Stattdessen missen fiir die
Integration dieser Strommenge nun Speicher an anderen Stellen gebaut werden. Dies ist volkswirtschaftlich
nicht sinnvoll. Zudem verhindert das AusschlieBlichkeitsprinzip eine Entlastung der Stromnetze, die den
Bedarf an zusatzlichem Netzausbau verringern und somit die Gesamtsystemkosten nachhaltig senken
wurden.
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Vorschlag: Anlagen mit einem gultigen Zuschlag aus der Innovationsausschreibung sollten der
Netzstrombezug gemaRl der Abgrenzungsoption nach § 19 Abs. 3b und des MiSpel-Festlegungsentwurfs der
BNetzA ermdglicht werden, bspw. durch eine entsprechende Ubergangsvorschrift in § 100.

Ergédnzung § 100 Absatz 7 (neu)
+(7) Anlagen, die einen Zuschlagq fiir ein Gebot in den Innovationsausschreibungen in der am
31. Dezember 2026 geltenden Fassung oder nach einer entsprechenden Bestimmung einer
friiheren Fassunqg des Erneuerbare-Energien-Gesetzes erhalten haben, steht die
Abgrenzungsoption nach § 19 Absatz 3b offen.*

Abschaffung der Ausfallvergiitung (§ 21 Abs. 1 Nr. 3 EEG 2023)

Die geplante Abschaffung der Ausfallvergiitung sehen wir kritisch. In der Praxis ist die Direktvermarktung
unmittelbar nach der Inbetriebnahme oft mit organisatorischen und technischen Risiken verbunden. Die
Ausfallvergiitung hat sich bewahrt, um diesen Ubergang abzusichern, bis der Verteilnetzbetreiber die Anlage
vollstandig in seine Marktprozesse integriert hat (z. B. MaLo-/MeLo-Zuordnung).

Vorschlag: Daher sollte die Ausfallvergitung nicht vollstandig entfallen, sondern zumindest fur die Phase
der erstmaligen Inbetriebnahme erhalten bleiben.

Zum CfD-Modell und PPAs (§§ 21d, 21e, Anlage 1)

Statkraft begru3t die minimalinvasive Umsetzung der EU-rechtlichen Anforderung zur Einfihrung
zweiseitiger CfD. Die bisherige produktionsabhangige Forderlogik hat sich bewahrt. Positiv ist, dass sich im
Bereich der Marktpramie und ihrer Berechnung nichts &ndern soll. Auerst kritisch bewerten wir die Nicht-
Integration von PPAs in das Fordersystem.

Refinanzierungsbeitrag (§ 21d, Anlage 1)

Der Refinanzierungsbeitrag als Differenz aus Jahresmarktwert und anzulegendem Wert spiegelt die
Marktpramie wider. Bedauerlich ist, dass es keinen Marktwertkorridor geben soll, in dem weder
gefordert noch abgeschopft wird. Dies steht dem Gedanken der Marktintegration massiv entgegen und ist
ordnungspolitisch verfehlt. Markterlose oberhalb des anzulegenden Wertes begriinden nicht unmittelbar eine
Uberférderung oder stellen ,Ubergewinne® dar, sondern sind ein natiirliches Ergebnis marktrationalen
Verhaltens im Rahmen des Fordersystems.

Aufgrund des intensiven Wettbewerbs werden Ausschreibungsgebote sehr knapp kalkuliert, enthalten aber
natirlich Prognoseunsicherheiten. Ein Preiskorridor bote eine Sicherheitsmarge fur die Wirtschaftlichkeit der
Projekte, ohne Fehlanreize zu setzen. Zudem bleibt die Allokationsfunktion der Preise im Strommarkt besser
erhalten. Ein Korridor reduziert den Abrechnungs- und Verwaltungsaufwand, da bei geringfiigigen
Uberschreitungen des anzulegenden Wertes keine Abschépfung fir marginale Betrage erfolgen misste.
Hinzu kommt, dass bei hohen Strompreisen auch Vermarktungs- und Betriebskosten steigen, die bei der
dann hohen Abschdpfung nicht mehr gedeckt wirden.

Zudem kann der Marktwertkorridor deutlich effektiver vermeiden, dass Anlagen bei niedrig-positiven
Strompreisen abgeregelt werden als die vorgesehene Anpassung des Refinanzierungsbeitrages um einen
technologiespezifischen Mindesterlds. Diese dynamische Abschdpfung ist auRerordentlich biirokratisch und
aus Direktvermarktungssicht praktisch nicht umsetzbar.

Vorschlag: Statkraft spricht sich fiir die Einfliihrung eines Korridors aus, in dem weder Uber die Marktpramie
gefordert noch Uber einen Refinanzierungsbeitrag abgeschépft wird. Denkbar ware eine Orientierung an den
Regelungen des erprobten Strompreisbremsengesetzes: Dort wurden Uberschusserlése abgeschdpft, wenn
der Marktwert den anzulegenden Wert um 3 Cent, zuziglich einem Aufschlag von 6% des Marktwertes,
Uberstieg (§ 16 StroPBG). Die Anpassung des Refinanzierungsbeitrages in Abschnitt 4.2. der Anlage kann
dann entfallen (s. Formulierungsvorschlag zu Anlage 1 im nachsten Abschnitt).
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Vereinbarkeit CfD und PPA (§§ 21d, 21e EEG)

Als einer der fiilhrenden deutschen PPA-Anbieter stellen wir fest, dass der Gesetzentwurf es grundlegend
verfehlt, staatliche Forderung mit einem tragfiahigen marktwirtschaftlichen Ausbau zu verbinden.
Damit bleibt ein zentrales Ziel moderner Energiepolitik unerreicht und es wird die Chance vertan, die
Belastung des Staatshaushaltes in Phasen niedriger Strompreise zu reduzieren.

Sollen auch Anlagen in der sonstigen Direktvermarktung einen Refinanzierungsbeitrag leisten, wie dies
derzeit vorgesehen ist, darf sich dieser nicht anhand des anzulegenden Wertes berechnen, sondern
anhand des vereinbarten PPA-Preises. Nur so wird der marktwirtschaftlichen Realitdt von PPAs Rechnung
getragen. Anderenfalls droht die sonstige Direktvermarktung vollkommen unattraktiv zu werden.

Die Befurchtung sehr kurzfristiger Optimierungen (Cherry-picking) zulasten der Steuerzahler entspricht nicht
der Realitat des PPA-Marktes: Die Wechselentscheidung wird unter Unsicherheit Giber die zukinftige
Entwicklung von Spotmarktpreisen und damit Giber mogliche Férder- oder Riickzahlungsanspriiche getroffen.
Mit dem Wechsel verzichtet der Anlagenbetreiber bewusst auf die Vorteile des Férderregimes und
Ubernimmt stattdessen die Chancen und Risiken einer marktlichen Vermarktung.

Die vorgeschlagenen Restriktionen sollen ein Problem vermeiden, das gar nicht zu befiirchten steht, und
sind gleichzeitig so strikt, dass sie den PPA-Markt abwirgen. Dabei hat die Bundesregierung selbst die
Bedeutung von PPAs hervorgehoben und forciert, dass diese genutzt werden, bspw. in der
Rechenzentrumsstrategie oder der Chemie-Agenda. Dies ist jedoch mit der jetzt vorliegenden Novelle des
EEG 2027 gar nicht mehr mdglich. Mit dem lediglich einmaligen Wechsel aus dem CfD heraus ohne
Riickkehroption wird der Abschluss von PPAs mit Laufzeiten bis zu zehn Jahren zum Erliegen
kommen. Gerade dieses flexible Marktsegment ist jedoch fir einen starker marktbasierten Erneuerbaren-
Ausbau unerlasslich. PPAs mit langen Laufzeiten zwischen flinfzehn und zwanzig Jahren sind kaum zu
realisieren und setzen eine sehr hohe Bonitat auf Seiten der Anlagenbetreiber und Abnehmer voraus. Die
Regelung ist EU-rechtlich fragwiirdig.

Die Vereinbarkeit CfD und PPA lasst sich mit unterschiedlichen, gut begriindbaren alternativen
Anpassungen deutlich verbessern.

Vorschlage:

e Ein Herausoptieren aus dem EEG nach § 21e EEG nur bis zum Ende des 10. Betriebsjahres ist nicht
sachgerecht und sollte auf die komplette Férderdauer ausgedehnt werden.

o Es sollte mindestens eine einmalige Rickkehrmdglichkeit ins EEG nach einem Wechsel in ein PPA
zugelassen werden.

e Alternativ ist auch eine mehrmalige Riickkehrmoglichkeit ins EEG wahrend der gesamten Férderdauer
vorstellbar, kombiniert mit einer Mindest-Vertragslaufzeit von 3 Jahren fur das PPA. Damit wirde die
Gefahr des kurzfristigen Cherry-Pickings vermieden.

o Eine weitere Alternative ware das Agora-Modell. Darin bieten die Auktionsteilnehmer sowohl einen Preis
als auch eine variable Férderdauer unter 20 Jahren. Bei einem Gebot Uber 18 Jahre wirde die Anlage
nach Inbetriebnahme z. B. 2 Jahre iber einen PPA vermarktet und anschlieRend mit dem bezuschlagten
Wert in den CfD wechseln.

¢ Um PPAs marktkonform abzubilden, sollte ein Refinanzierungsbeitrag in der sonstigen
Direktvermarktung am PPA-Preis ansetzen.

Anpassung § 21e Satz 2

S )(...) Bie-Mitteilung-kann einmalig bis-zum-Ablauf-deszehntenKalenderiahres-rach
Inbetriebnahme-der-Anlage-erfolgen: Der Anlagenbetreiber kann dem Netzbetreiber einmalig

mitteilen, dass er fiir den in der Anlage erzeugten Strom wieder Forderung nach § 19 Absatz 1
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Nummer 1 in Anspruch nehmen wird. Der Anspruch auf Zahlung der Marktprdmie nach § 19
Absatz 1 Nummer 1 und die Pflicht zur Zahlung des Refinanzierungsbeitrages nach 21d
Absatz 1 gelten ab dem ersten Kalendertaqg des Folgejahres der Mitteilung. Im Fall von § 40
Absatz 3 kann die Mitteilung nach Satz 1 auf den Leistungsanteil der Wasserkraftanlagen
beschrénkt werden, der der Leistungserhéhung nach § 40 Absatz 2 Satz 1 oder Satz 2 zuzurechnen
ist”

ODER

(- ..) Die-Mitteilung-kann einmalig b
der-Anlage-erfolgen..Der Anlaqenbetrelber kann dem Netzbetrelber mlttellen dass er fur den in
der Anlage erzeugten Strom wieder Férderung nach § 19 Absatz 1 Nummer 1 in Anspruch
nehmen wird, wenn der Zeitraum des Verzichts nach Satz 1 mindestens 36 Monate umfasst.
Der Anspruch auf Zahlung der Marktpramie nach § 19 Absatz 1 Nummer 1 und die Pflicht zur
Zahlung des Refinanzierungsbeitrages nach 21d Absatz 1 gelten ab dem ersten Kalendertag
des Folgejahres der Mitteilung. Im Fall von § 40 Absatz 3 kann die Mitteilung nach Satz 1 auf den
Leistungsanteil der Wasserkraftanlagen beschrénkt werden, der der Leistungserhéhung nach § 40
Absatz 2 Satz 1 oder Satz 2 zuzurechnen ist”

Anpassung Anlage 1 Abschnitt 4

4 Berechnung des Refinanzierungsbeitrags anhand des energietrdgerspezifischen
Jahresmarktwerts

4.1 | Berechnungsgrundsétze

Die Héhe des Refinanzierungsbeitrags wird jéhrlich berechnet. Die Berechnung erfolgt
riickwirkend anhand des fiir das jeweilige Kalenderjahr tatséchlich berechneten
Jahresmarktwerts.

Die Hohe des Refinanzierungsbeitrages in Cent pro Kilowattstunde direkt vermarkteten und
tatséchlich eingespeisten Stroms wird nach der folgenden Formel berechnet:

RB =JW - AW — (3 Cent + 0,06*JW)

Fiir Strommengen im Rahmen der sonstigen Direktvermarktungq, die auf Grundlage
eines Stromliefervertrages mit einer festen oder bestimmbaren Vergiitung
vermarkten werden, ist anstelle des anzulegenden Werts die vertraglich vereinbarte
Vergqiitung als ,AW" anzusetzen. Der Anlagenbetreiber hat dem Netzbetreiber die
notwendigen Nachweise vorzulegen.

Ergibt sich ein Wert kleiner null, wird der Wert ,RB* mit dem Wert null festgesetzt.
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Ausschreibungsvolumen Wind (§ 28 Abs. 2 und 3)

Statkraft begruRt das weiterhin hohe Ambitionsniveau beim Windenergieausbau und dass die im
Klimaschutzprogramm angekundigten zusatzlichen 12 GW Wind an Land in den Ausschreibungsmengen
abgebildet wurden. Die vorgeschlagene Verteilung (je 5 GW in 2027 und 2028 gleichmaRig verteilt + 2 GW
in der ersten Ausschreibungsrunde 2029) ist nach unserer Einschatzung ein guter Vorschlag, um der hohen
Zahl heute genehmigter Projekte eine Perspektive zu bieten, Klumpenrisiken zu vermeiden und eine
Inbetriebnahme mdglichst bis 2030 zu gewahrleisten.

Ausschreibungsvolumen PV-Freiflachen (§ 28a)

Statkraft begriiBt die Anhebung der Ausschreibungsvolumina im 1. Segment. Eine gréRere
Schwerpunktsetzung auf Freiflachenanlagen bei der Erreichung der gesetzlichen Ausbauziele birgt
spurbares Potenzial fir eine Steigerung der Kosteneffizienz der Energiewende und fiir einen effizienteren
Netzausbau. Die Realisierung solcher Volumina ist jedoch nur bei entsprechenden Rahmenbedingungen
moglich. Hier bestehen aus Investorensicht derzeit erhebliche Risiken. Insbesondere die Einfiihrung eines
Redispatch-Vorbehalts oder dynamischer Netzentgelte wiirden fir viele Projekte kaum zu kalkulierende
Risiken darstellen. Insofern muss die Bundesregierung im engen Austausch mit der BNetzA dafiir sorgen,
dass hohere Ausschreibungsmengen auch auf eine ausreichend grof3e Projektpipeline treffen.

Resilienzausschreibungen (§§ 28e, 39n, 88d)

Statkraft begriiBt die Ziele des Net Zero Industry Acts und steht auch deren Umsetzung im EEG
grundsatzlich positiv gegentber. Die Ziele des NZIA sind dabei mit der Notwendigkeit eines schnellen,
kosteneffizienten Ausbaus in Einklang zu bringen und abzuwagen. Dabei miissen die gegenwartigen
Lieferfahigkeiten der europaischen Hersteller der Mastab sein. Wichtig ist sicherzustellen, dass kein Zubau
verlorengeht, wenn kurzfristig NZIA-Ausschreibungen nicht erfolgreich sind. Die Ubertragung nicht-
bezuschlagter NZIA-Mengen auf die regularen Ausschreibungen (§ 28 Abs. 3 Nr. 1) ist daher positiv.

Positiv ist aus unserer Sicht, dass nur ein Teil der Ausschreibungen mit NZIA-Kriterien versehen werden soll.
Soll es schon 2027 NZIA-Ausschreibungen geben, bedarf es méglichst schneller Klarheit Gber die
Ausgestaltung der entsprechenden Rahmenbedingungen (Anforderungen, Zuschlagsverfahren, Héchstwert
etc.). Die Bundesregierung muss die entsprechende Verordnung moglichst zeitnah vorlegen, damit diese mit
der Branche erértert und schnellstmdglich nach Inkrafttreten des EEG 2027 erlassen werden kann.

Vorschlag: Statkraft fordert eine moglichst schlanke und birokratiearme Umsetzung der Vorgaben zu
verantwortungsvoller Unternehmensfiihrung und Cybersicherheit, da diese bereits durch andere Richtlinien
umfassend reguliert und in deutsches Recht umgesetzt sind. Die Verordnungsermachtigung sollte eine Frist
fur die Bundesregierung zur Vorlage der Verordnung enthalten, bspw. den 01.02.2027.

Hoéchstwert Wind (§§ 36b, 85a neu)

Die Anhebung des gesetzlichen Hochstwerts auf 7,1 Cent/kWh reflektiert, dass seit dem Osterpaket die
Kosten strukturell und dauerhaft gestiegen sind. Der Schritt verschafft Planungssicherheit und wird begrift.
Aufgrund der Vielzahl von Projekten und dem weiter intensiven Wettbewerb in den Ausschreibungen ist nicht
mit Mitnahmeeffekten zu rechnen. Insbesondere durch den AgNes-Prozess drohen aber erhebliche
Kostenrisiken. Dies gilt sowohl firr die angekindigten Kapazitatszahlungen, vor allem aber fiir die
dynamischen Netzentgelte, die ab Mitte der 2030er Jahre fiir Einspeiser ohne Bestandsschutz gelten
kénnten. Auch durch die Erlésabschdpfung ist mit steigenden Geboten zu rechnen. Insofern ist es
entscheidend, dass die BNetzA weiterhin die Mdglichkeit zur Anpassung der Hochstwerte erhalt. Diese
Vorschrift sollte im Hinblick auf den AgNes-Prozess und das Netzpaket jedoch erganzt werden:

Ergénzung § 85a Absatz 1:
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,Die Bundesnetzagentur kann durch Festlegung nach § 29 des Energiewirtschaftsgesetzes die
Héchstwerte nach § 36b, § 37b oder § 38e, § 39b, § 39/ dieses Gesetzes oder § 10 der
Innovationsausschreibungsverordnung fiir die Ausschreibungen mit einem Gebotstermin in den
jeweils darauffolgenden zwélf Kalendermonaten neu bestimmen, wenn sich bei den letzten drei vor
Einleitung des Festlegungsverfahrens durchgefiihrten Ausschreibungen gemeinsam oder jeweils fiir
sich betrachtet Anhaltspunkte dafiir ergeben haben, dass der Héchstwert unter Beriicksichtigung
des § 1 zu hoch oder zu niedrig ist. Die Bundesnetzaqgentur priift die Angemessenheit des
Héchstwertes, sobald Anlagen, die ein Zuschlaq in Ausschreibungen nach diesem Gesetz
erhalten, zur Zahlung von Netzentqelten oder Baukostenzuschiissen verpflichtet werden.
Dabei darf der neue Hoéchstwert um nicht mehr als 15 Prozent von dem zum Zeitpunkt der
Neufestlegung geltenden Héchstwert abweichen.

Begrenzung der Flachenpachten (§ 36d EEG)

Statkraft lehnt die Einfiihrung einer Flachenpachtbegrenzung klar ab. Es gibt hierfir keine
Notwendigkeit. Der intensive Wettbewerb in den Ausschreibungen, der dank der erfolgreichen Mallnahmen
bei Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung entstanden ist, fihrt zu einem erheblichen Kostendruck
fur alle Projekte. Dies hat auch Auswirkungen darauf, welche Pachten Grundstiickseigentimern noch
angeboten werden kdnnen, ohne die Wettbewerbsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit des Projekts zu gefahrden.
In der Praxis ist bereits eine erhebliche Reduktion der vereinbarten Pachten, teils sogar Nachverhandlungen
bestehender Vertrage, zu beobachten. Ob eine Pacht ,iberhéht” ist, ist projektspezifisch und nicht objektiv
per Gesetz feststellbar.

Der vorgeschlagene Deckel von 3,5% des Produkts aus anzulegendem Wert und prognostiziertem Ertrag ist
aullerordentlich niedrig. Statkraft sieht in der Vorschrift eine groRe Gefahr fiir die Bereitschaft von
Eigentimern, ihre Flachen fiir den Windenergieausbau bereitzustellen, wenn sie aus ihrer Sicht keine
angemessene Gegenleistung mehr erhalten. Die durch das WindBG spurbar verbesserte
Flachenverflugbarkeit wirde empfindlich leiden. Im schlimmsten Fall kann sogar eine Unterzeichnung der
aufgestockten Ausschreibungsvolumina ab 2028 Jahren drohen, wenn Pachtvertrage nicht angepasst
werden kénnen.

Es besteht die Gefahr, dass Umgehungsstrategien entwickelt werden. , Ein gro3es Problem ist aulerdem
die mangelnde Verbindlichkeit: Die Regelung ist explizit nicht als Verbot héherer Pachten oder als
Fordervoraussetzung gedacht. Es wird auch nicht tberprift, ob die geforderte Eigenerklarung bei der
Gebotsabgabe wahrheitsgemal ist. Die Kontrollbefugnisse des Netzbetreibers greifen nur dann, wenn er
konkrete Anhaltspunkte hat, ohne dies naher auszufihren. Zudem wird die angedrohte Pénale nur ab dem
Zeitpunkt fallig, ab dem eine Verletzung des Deckels festgestellt wird, nicht rickwirkend. Diese Kombination
aus ,weichen® Vorschriften kann einige Marktteilnehmer dazu verleiten, die Regelung bewusst zu verletzen
und das (geringe) Risiko einer Pdnale in Kauf zu nehmen. Dadurch wirden Unternehmen mit hohen
Compliance-Standards benachteiligt, was einem fairen Wettbewerb entgegensteht.

Hinzu kommt, dass viele Flachen von 6ffentlichen Eigentiimern im Rahmen entsprechender
Vergabeverfahren bereitgestellt werden (bspw. Forstbetriebe). Diese miissen die einschlagigen
vergaberechtlichen Vorschriften beachten, fir die das Preiskriterium in der Regel zentral ist. Es bleibt offen,
wie ohne alternative Differenzierungskriterien eine rechtssichere Flachenvergabe in der Zukunft durchgefuhrt
werden kann, wenn mehrere Bieter Pachten auf dem Niveau des EEG-Deckels anbieten.

Die Regelung hat auRerdem Auswirkungen auf die Finanzen der 6ffentlichen Hand, da viele Flachen von
kommunalen Gebietskérperschaften oder Betrieben im 6ffentlichen Eigentum bereitgestellt werden. Hierzu
zahlen bspw. die Landesforstanstalten, denen Einnahmen aus Windenergieprojekten helfen kénnen, die
notwendigen Mittel fir den Umgang mit Waldschaden und den Folgen des Klimawandels aufzubringen.
Insofern ist es falsch, dass in der Gesetzesfolgenabschatzung keine Auswirkungen auf die Haushalte der
Lander und Kommunen erwartet werden.

Probleme drohen auch bei der lokalen Akzeptanz: Derzeit werden vielfach Pooling-Ldsungen angeboten,
bei denen die Pacht zwischen allen Flacheneigentiimern einer planerisch ausgewiesenen Flache aufgeteilt
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wird. Dies vermeidet Konflikte vor Ort. Bei einer niedrig-gedeckelten Pacht werden solche Pooling-Konzepte
haufig nicht mehr tragfahig sein.

Zuletzt kann dieser Deckel das Repowering hemmen. Pachtvertrage flir Bestandswindparks liegen in den
meisten Fallen oberhalb der 3,5%. Fur ein Repowering mussten Vertrage neu aufgesetzt werden.
Grundstlckseigentiimer konnten sich entsprechenden Anschlussregelungen verweigern, wenn ihnen
dadurch erhebliche finanzielle EinbuRen drohen.

Hinzu kommt, dass unweigerlich notwendige Nachverhandlungen viel Zeit in Anspruch nehmen werden.
Far Projekte, die 2028 in die Ausschreibung gehen, sind schon viele Pachtvertrage geschlossen worden. Die
Ubergangsfrist bis 2028 ist daher unzureichend.

Vorschlag: Statkraft schlagt vor, den § 36d vollstéandig zu streichen. Im Mindesten sollte die Ubergangsfrist
in § 36d Absatz 2 Nummer 4 bis zum 1. Januar 2029 verlangert werden.

Regionale Steuerung Wind (§ 36h, Anlage 2)

Statkraft begru3t, dass das Referenzertragsmodell im Sinne eines stérkeren Ausbaus in Stiddeutschland
weiterentwickelt werden soll. Derzeit sind 13% der Windenergie-Leistung in den Landern Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz installiert. Der NEP-Entwurf der UNB geht davon aus, dass 2037 rund
20% der Wind-Leistung in diesen Landern angesiedelt ist. 2024 und 2025 gingen jedoch nur rund 10% der
Zuschlage in diese Lander.

Es ist nicht zu erwarten, dass unter den derzeitigen Marktbedingungen kurzfristig ein verstarkter Zubau im
Siden stattfindet, wie eine Studie der FfE' herausgearbeitet hat. Dies liegt nicht zuletzt am
anspruchsvolleren Terrain und damit verbunden héheren Baukosten. Ein weiterhin nordlastiger Ausbau fiihrt
tendenziell zu héheren Redispatch- und Forderkosten, da mehr Winderzeugung von Nord nach Sid
transportiert werden misste, die UNB-Planungen dies aber nicht abbilden.

Die Erh6hung des Korrekturfaktors fiir 50%-Standorte geht in die richtige Richtung. Auch die neuen
Vorgaben fur die Regionen ,Kiste“ und ,Mitte-Nord*“ fihren voraussichtlich zu einer relativen Besserstellung
von Sud-Standorten. Um einen ausreichenden Ausbau in der Sudregion sicherzustellen, halten wir jedoch
weiterhin eine Siidquote fiir erforderlich.

Die Anpassung fiir die Regionen ,Kiiste“ und ,Mitte-Nord* fiihren jedoch sehr kurzfristig zu einer deutlichen
Verschlechterung der Wirtschaftlichkeit von Projekten. Vorhandene Planungen kénnen bis zum 1.1.2027
nicht mehr angepasst werden. Das Ziel, hGhere Standortgliten zu erzielen, unterstiitzen wir. Allerdings sollte
es hier auch Ubergangsregelungen geben.

Vorschlag: Ein Mindestanteil der Ausschreibungen sollte flir die Stidregion reserviert werden (Sidquote),
z.B. 30% in den reguléren und den Resilienzausschreibungen. Fir Projekte in den Regionen ,Kuste* und
,Mitte-Nord*“ sollte in 2027 noch das heute geltende Referenzertragsmodell angewendet werden.

Formulierungsvorschlag § 32 Absatz 3 EEG (neu) (basierend auf der Siidquote im EEG 2021):

+(3) Abweichend von Absatz 1 fiihrt die Bundesnetzagentur fiir Ausschreibungen fiir
Windenergie an Land ab dem Jahr 2027 folgendes Zuschlagsverfahren durch: Sie 6ffnet die
fristgerecht eingegangenen Gebote nach dem Gebotstermin. Sie priift die Zuldssigkeit der
Gebote nach den §§ 33 und 34. Sie separiert die zugelassenen Gebote, die fiir Projekte in der
Siidregion abgegeben wurden, und sortiert diese Gebote entsprechend Absatz 1 Satz

3. Sodann erteilt die Bundesnetzagentur allen nach Satz 2 separierten Geboten einen
Zuschlag im Umfangq ihres Gebots, bis eine Zuschlagsmenge von 30 Prozent des an diesem
Gebotstermin zu vergebenden Ausschreibungsvolumens durch einen Zuschlaq erreicht oder
erstmaliq iiberschritten ist. Sodann sortiert die Bundesnetzagentur sidmtliche zugelassenen

1 Kurzstudie-Potenzial-zur-Einsparung-von-Redispatch-durch-Windenergie-in-Sueddeutschland.pdf
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Gebote, die nicht bereits nach Satz 4 einen Zuschlaqg erhalten haben, entsprechend § 32
Absatz 1 Satz 3 und erteilt allen Geboten einen Zuschlag im Umfangq ihres Gebots, bis das
gesamte Ausschreibungsvolumen erstmals durch den Zuschlag zu einem Gebot erreicht oder
liberschritten ist (Zuschlagsgrenze). Geboten oberhalb der Zuschlagsqrenze wird kein
Zuschlag erteilt.”

GebotsgroBe PV-Freiflachen (§ 37 Abs. 3)

Die letztmalige Anhebung der maximalen GebotsgréRRe erfolgte mit dem Osterpaket. Fiir grofere Anlagen
schien es seinerzeit keinen Forderbedarf zu geben. Grofliere Anlagen haben spezifisch niedrigere Kosten
und flhren zu niedrigerem Netzausbaubedarf. Inzwischen hat sich die Marktlage gewandelt und zusatzliche
Belastungen (AgNes, Redispatch-Vorbehalt) haben die Kalkulationsbasis geandert. Es ist nicht davon
auszugehen, dass Anlagen > 50 MW aul3erhalb des EEG in signifikantem Umfang zugebaut werden. Im
Gegenzug ist eher damit zu rechnen, dass Projekte wegen dieser Schwelle nur bis 50 MW realisiert werden,
obwohl am jeweiligen Standort flachen- und netztechnisch Potenzial fir weitere Leistung bestiinde. Da das
EEG 2027 einen besonderen Fokus auf Kosteneffizienz legen soll, sollte die Gebotsgré3e angepasst
werden.

Vorschlag: Die maximale Gebotsgré3e bei Solaranlagen des 1. Segments sollte wieder auf 100 MW
angehoben werden.

Herkunftsnachweise (§ 79)

Es ist nicht nachvollziehbar, dass fur Anlagen in der geférderten Direktvermarktung in Abschépfungsjahren
keine Herkunftsnachweise ausgestellt werden dirfen. Die Gesetzesbegrindung argumentiert, dass auch in
solchen Jahren die Anlagen von der Absicherung des EEG profitieren. Allerdings ist es etablierte Praxis,
Herkunftsnachweise in der sonstigen Direktvermarktung auszustellen. Diese Strommengen werden nicht
gefordert, sind aber formell weiter Teil des EEG-Foérdersystems, zumal eine Riickkehr in die geférderte
Direktvermarktung erlaubt und Ublich ist. An diese sinnvolle Praxis sollte angekn(pft werden.

Vorschlag: Im zweiseitigen CfD sollten immer dann Herkunftsnachweise ausgestellt werden, wenn keine
Marktpréamie gezahlt wird.
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Uber uns

Statkraft ist international fiihrend in Wasserkraft und Europas gréter Erzeuger erneuerbarer Energie. Der
Konzern erzeugt Strom aus Wasser, Wind, Sonne und Gas, liefert Fernwarme und ist weltweit ein
bedeutender Akteur im Energiehandel. Statkraft beschaftigt Gber 6.000 Mitarbeiter in mehr als 20 Landern.
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Head of Political Affairs Germany Manager Political Affairs
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