Statkraft

Position zu den Orientierungspunkten der
BNetzA zu Einspeiseentgelten

Statkraft bedankt fiir sich die Moglichkeit der Stellungnahme zum Thema Einspeiseentgelte im
Rahmen des AgNes-Prozesses. Statkraft sieht erheblichen Diskussionsbedarf sowohl bei
Verteilungswirkung als auch bei Investitionssicherheit und Vertrauensschutz. Bei dynamischen
Netzentgelten kommt noch die Frage der praktischen Umsetzbarkeit hinzu. Wir gehen davon nicht
aus, dass der erwartete Nutzen der Reform die Kosten der angestrebten Umstellung rechtfertigt.

Diese Bedenken teilen wir mit vielen weiteren Betreibern von Erneuerbaren- und Kraftwerksanlagen,
wie aus der gemeinsamen Stellungnahme hierzu hervorgeht. Darauf aufbauend haben wir zu dem
Orientierungspapier folgende eigene Anmerkungen.

Hauptbotschaften

e Abstimmung zwischen BNetzA und Bundesregierung unbedingt nétig: EEG, Netzpaket,
Kraftwerksstrategie und Netzentgelte (AgNes) muissen zueinander passen und gemeinsam auf die
Ausbauziele einzahlen. Politik und Behérde miussen sich umfassend abstimmen, um Doppelregulierung
zu vermeiden.

o Kostenentlastungen fiir die Letztverbraucher nicht zu erwarten: Die Verlagerung héherer
Netzkosten in Preise, Umlagen und steuerfinanzierte Fordersysteme sowie héhere Risiken fihren in
Summe sogar zu Belastungen.

o Kapazitatsentgelte — Belastung systemdienlicher und versorgungsnotwendiger Projekte:
Kapazitatszahlungen belasten v. a. Anlagen mit relativ niedrigen Vollbenutzungsstunden, obwohl diese
Redispatch vermeiden und fir die Versorgungssicherheit benétigt werden.

¢ Dynamische Netzentgelte — Begrenzter Nutzen und erhebliche Kollateralschaden: Eine effiziente
Vermeidung von Redispatch ist nicht zu erwarten, negative Effekte auf Markte und Investitionen sind
hingegen sicher.

o Baukostenzuschiisse — Sachgerechte Ausgestaltung notwendig: BKZ vermeiden viele Probleme
anderer Vorschlage, missen aber planbar sein, Technologien differenzieren und bestehende
Steuerungsinstrumente bericksichtigen.

¢ Vertrauensschutz muss klar und umfassend gelten: Einspeiseentgelte fur Bestandsanlagen sind eine
klare Verletzung des Vertrauensschutzes, gerade auch fir un- und ausgeférderte Anlagen. Sie durften
erst ab 2029 fir neue Anlagen gelten.

Grundsatzliches

In dem Orientierungspapier zum Thema Einspeiseentgelte baut die BNetzA auf vorherigen Uberlegungen
zum Grundmodell und dynamischen Netzentgelten auf und passt diese auf die Nutzergruppe der Einspeiser
an. Positiv ist hervorzuheben, dass die BNetzA die Vor- und Nachteile verschiedener Instrumente offen
anspricht und gegeneinander abzuwéagen versucht. Die Schlussfolgerungen sind aus unserer Sicht so
jedoch nicht nachvollziehbar.

Dabei steht fiir die BNetzA die Erfullung der Finanzierungs- und Anreizfunktion fir das Netz im Mittelpunkt.
Aus Sicht von Statkraft muss jedoch der Blick auf ein effizientes Funktionieren des gesamten
Energiesystems gerichtet werden. Dieses Kriterium kommt in den Abwagungen der BNetzA bislang zu kurz:
Die Transformation des Energiesystems erfordert erhebliche Investitionen auf Erzeugungs- und Netzseite.
Die Stromverbraucher tragen diese Kosten in Form von Preisen, Umlagen und Steuern. MaBnahmen, die
eine vermeintliche Senkung von Netzkosten oder deren bessere Verteilung bezwecken, in Summe
aber v. a. zu Risiken, Intransparenz und sogar Kostensteigerungen fiihren, erachten wir nicht fiir
sinnvoll. Dazu zahlen auch die im Orientierungspapier gemachten Vorschlage.
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Problematisch ist, dass die BNetzA die angeblichen gesamtokonomischen Vorteile ihrer Vorschlage
nicht wissenschaftlich und quantitativ untermauert. Angesichts der Tragweite des Prozesses ist dies
kaum nachzuvollziehen.

Hinzu kommt, dass der regulatorische Rahmen fiir Stromerzeuger auch durch zu erwartende
Gesetzesanderungen spirbar verandert wird. Genannt seien hier insbesondere das EEG, das Netzpaket
sowie Kraftwerksstrategie und Kapazitatsmarkt. Zwischen diesen Vorhaben und der Netzentgelt-Systematik
bestehen multiple Wechselwirkungen und es werden mitunter dieselben Probleme adressiert wie durch die
Vorschlage der BNetzA, bspw. die Minderung von Netzengpassen. Die Gefahr widerspriichlicher
Doppelregulierung ist real und ein abgestimmtes Vorgehen von BNetzA sowie Bundesregierung und
Bundestag dringend erforderlich.

Kostenentlastungen fiir die Letztverbraucher nicht zu erwarten

Ein Ziel der BNetzA bei der Einflihrung von Einspeiseentgelten ist die Entlastung der Letztverbraucher von
den Netzkosten. Aus unserer Sicht ist eine solche Entlastung in Summe nicht zu erwarten. Jeder
Marktteilnehmer wird versuchen, entstehende Zusatzkosten auf Netzseite zu kompensieren. Dies gilt
insbesondere fiir Ausschreibungen nach EEG, KWKG, Kapazitdtsmarkt und Systemdienstleistungsmarkte.

Die BNetzA spricht den Umfang der Umverteilung an und gibt weiter zu bedenken, dass aufgrund
europarechtlicher Vorgaben der vermeintliche Finanzierungsbeitrag von Einspeiseentgelten zu den
Netzkosten gering ware. Aus unserer Sicht bedeutet dies, dass den Umstellungs- und
Transaktionskosten sowie den Risiken dieses Instruments also nur eine geringe Entlastungswirkung
gegeniibersteht. Es ist nicht nachvollziehbar, wie die BNetzA dennoch zu der Schlussfolgerung gelangen
kann, dass die Einfiihrung dieser Netzentgelte sinnvoll und gerechtfertigt ware.

Hinzu kommen die Kosten, die Letztverbraucher durch dynamische Netzentgelte tragen missen, sei es
durch ein héheres Preisniveau im StromgroRhandel oder direkte Betroffenheit durch diese Entgelte. Gerade
in der Einfihrungsphase, wenn die Marktteilnehmer die Kosten noch nicht belastbar abschatzen kénnen —
insbesondere wahrend des ,Herantastens” bei dynamischen Netzentgelten — entstehen Risiken und
Unsicherheiten im Markt, die erhebliche Kosten durch Preis- und Gebotsaufschlage verursachen
werden. Statkraft bezweifelt, dass das von der BNetzA angestrebte System tatsachlich Kostenersparnisse
bringt, die diesen Effekt kompensieren kénnen.

Kapazitatsentgelte — Belastung systemdienlicher und versorgungsnotwendiger Projekte

Statkraft begriiBt es auBerordentlich, dass die BNetzA keine mengenbezogenen Entgelte mit
Finanzierungsfunktion fiir Einspeiser einfihren méchte. Es darf allerdings auch nicht dazu kommen, dass
an deren Stelle ein mangelhaft kalibriertes ,Anreizinstrument* tritt (s. Abschnitt Dynamische Netzentgelte).

Kapazitatsentgelte auf die vertraglich vereinbarte Netzanschlussleistung sind flir laufende Projekte ein
besser planbares Instrument als mengenbezogene (dynamische) Entgelte. Das gilt zumindest dann, wenn
die Rahmenbedingungen und Methodik fir deren Erhebung bekannt sind und die Marktteilnehmer
Erfahrungswerte mit deren Kalkulation sammeln konnten. Dies ist in der laufenden Diskussion und in der
Einflhrungsphase 2027/28 nicht gegeben, sollte die Festlegung keine klaren Vorgaben enthalten. Im
schlechtesten Fall werden Entgelte erstmals im Herbst 2028 fir das Folgejahr verdéffentlicht. Im
Orientierungspapier hat die BNetzA die europarechtlichen Leitplanken fir Einspeiseentgelte auf Einspeise-
Kapazitatsentgelte heruntergebrochen und gibt eine GréRenordnung von jahrlich 4.000 bis 7.000 EUR/MW.
Dies sind bereits erhebliche Summen: Fiir eine moderne Windenergieanlage mit 6 MW bedeutet dies tber
eine Laufzeit von 20 Jahren Kosten von 480.000 bis 840.000 EUR. Dies wirde bei Gebotskalkulationen
beriicksichtigt werden mussen. Fir eine durchschnittliche Windenergieanlage ergabe sich ein Aufschlag von
bis zu 3 EUR/MWh, also eine signifikante Steigerung von rund 5% gegeniiber heutigen
Zuschlagswerten. Dabei ist unklar, ob das tatsachlich zu zahlende Entgelt nicht auch héher sein kann, und
weitere Kosten (BKZ, dynamische Netzentgelte) kdmen hinzu.
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Ein solcher Kapazitatspreis fuhrt zudem zu spezifisch hoheren Belastungen fiir Anlagen mit niedrigen
Volllaststunden, also Spitzenlastkraftwerke und Windenergieanlagen an ertragsschwacheren
Standorten (v. a. im Siden). Dabei sind diese Anlagen fiir die Versorgungssicherheit notwendig bzw.
vermindern den Redispatch-Bedarf. Die Verteilungswirkung eines solchen Preises ist daher aus Systemsicht
sehr problematisch.

Die Einflhrung eines Kapazitatsentgelts fiir Bestandsanlagen lehnt Statkraft eindeutig ab. Die Kosten
musste der Anlagenbetreiber tragen, da er diese nicht walzen kann. Dies wirde den Vertrauensschutz
verletzen (s. u.) und kénnte dazu fihren, dass Anlagen vorzeitig stillgelegt und Uber einen Kapazitadtsmarkt
oder durch Repowering mit einer EEG-Fdrderung neu betrieben werden. Auch negative Auswirkungen auf
den PPA-Markt, dessen Starkung von der EU gewtinscht und gefordert wird, stehen zu beflirchten, da die
zusatzlichen Kosten nicht gewalzt werden kdnnen.

In Summe sehen wir die Einflhrung eines solchen Instruments sehr kritisch: Es kommt zu keiner
nennenswerten Entlastung der Letztverbraucher, aber einer erheblichen Verschlechterung des
Umfeldes fiir notwendige Investitionen. Sollte sich die BNetzA grundsatzlich fir die Einfiihrung dieses
Instruments entscheiden, muss die Festlegung Leitplanken enthalten, die die Kosten abschatzbar
machen: durch ein bundesweit einheitliches Kapazitatsentgelt, eine bundesweite Obergrenze, eine
transparente Berechnungsmethodik oder Verpflichtungen fiir die Netzbetreiber.

Dynamische Netzentgelte: Begrenzter Nutzen und erhebliche Kollateralschdden

Zum Thema dynamische Netzentgelte hat sich Statkraft bereits in vorhergehenden Stellungnahmen
geaulert. Bezlglich der Ausflihrungen zu diesem Thema im Einspeise-Orientierungspapier haben wir
zusatzlich folgende Anmerkungen:

Die BNetzA fihrt an, dass Anreiz-Entgelte (ungewollt) erhebliche Finanzierungsbeitrage leisten kénnten,
wenn diese ihre Anreizfunktion nur in ungenligender Weise erfillen. Das ist korrekt, denn positive
dynamische Netzentgelte oder hohe BKZ sollen ja gerade nicht oder in méglichst geringem Umfang gezahlt
werden, negative dynamische Netzentgelte hingegen schon. Sollten diese Instrumente nach ihrer Einfiihrung
dauerhaft erhebliche Finanzierungsbeitrage zu den Netzkosten leisten, ist die notwendige Schlussfolgerung,
dass diese ihren eigentlichen Zweck nicht erfiillen kdnnen. In einem solchen Fall miissten diese
Instrumente eigentlich sofort wieder abgeschafft werden, da ihren unweigerlichen Nachteilen
offenkundig keine Vorteile gegeniiberstehen. Die Schlussfolgerung der BNetzA mangelhafte
marktverzerrende Anreizinstrumente kdnnten marktneutralere, planbare Finanzierungs-Entgelte ersetzen, ist
nicht logisch.

Eine dauerhafte Fehlkalibrierung, die dynamische Netzentgelte von Anreiz- zu
Finanzierungsinstrumenten macht, ist sogar sehr wahrscheinlich: Die BNetzA gibt selbst zu, dass die
treffsichere Kalibrierung sehr herausfordernd ist und will sich deshalb von unten ,herantasten® um
Uberanreize zu vermeiden. Der Grad zwischen Unter- und Uberkalibrierung bleibt in einem Stromsystem, in
dem viele Erzeuger sehr ahnliche variable Kosten haben, aber naturgemafl schmal und die Treffsicherheit
des Instruments daher gering. Dies wird auf den Seiten 19ff. des Orientierungspapier deutlich
herausgearbeitet. Hinzu kommt, dass die Entgelte in 22 UNB-Regionen nur grob kalibriert sein und
unterschiedliche Situationen innerhalb dieser Gebiete nicht adaquat adressieren kdnnen. Es ist nicht
nachvollziehbar, wie die BNetzA dennoch an dem Instrument dynamischer Netzentgelte festhalten kann.

Das geplante ,Herantasten® 1asst offen, auf welcher Zeitachse welche Belastungen erwartet werden kénnen.
Fir samtliche Teilnehmer des Strommarktes und der Auktionsmechanismen ist dies auf3erordentlich heikel,
da eine verlassliche Kostenkalkulation kaum mdglich ist. Hinzu kommt, dass auch Anzahl und Zuschnitt
der 22 Netzentgelt-Regionen mit fortschreitendem EE-, Kraftwerks-, Speicher und Netzausbau variieren
musste, was die Unsicherheit noch verstarkt. Schlimmstenfalls wird dies in zuriickgehender Marktliquiditat
bzw. unterzeichneten Ausschreibungen (mit entsprechenden Folgen fiir den Zubau von EE und
gesicherter Leistung) resultieren, ,,bestenfalls“ in erheblichen Risikoaufschlagen, die von
Stromkunden und Steuerzahlern getragen werden missen. Der Abschluss von Terminmarktgeschaften und
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von PPA wird quasi unmdglich gemacht. Damit wiirde auch die Rolle des deutschen
Stromhandelsmarktes als Referenzmarkt innerhalb und auBerhalb Deutschlands verloren gehen.

Baukostenzuschiisse — Sachgerechte Ausgestaltung notwendig

Statkraft sieht die Einflihrung von BKZ fiir Einspeiser, ebenso wie alle anderen Netzentgeltformen, kritisch,
da auch deren Einfiihrung mit Kosten und Risiken einhergeht.

Im Vergleich mit anderen Netzentgelt-Formen kénnen BKZ aber zumindest gewisse Probleme vermeiden:
Ebenso wie Kapazitatspreise wirden Baukostenzuschisse keine direkten Auswirkungen auf den
Stromhandel haben. Zudem stellen sich hier keine Vertrauensschutzfragen. Sie haben das Potenzial,
planbar zu sein, wenn eine transparente Methodik und einheitliche Anwendung durch die Netzbetreiber
sichergestellt werden. Vermieden werden sollte die Situation, wie sie vor einigen Jahren bei Anschliissen
von Batteriespeichern am Verteilnetz herrschte, wo fir viele Projekte lange nicht klar war, ob der
Netzbetreiber einen BKZ verlangen wirde. Diese Klarheit miisste gerade auch vor dem Inkrafttreten des
neuen Systems geschaffen werden, um Investitionsattentismus oder GbermafRlige Risikokosten in
Ausschreibungen in dieser Zeit zu begegnen.

Notwendig wére eine ausreichende Differenzierung zwischen den verschiedenen
Erzeugungstechnologien — insbesondere dann, wenn BKZ auch als Instrument der rdumlichen Steuerung
dienen sollen. Windenergieanlagen sind nicht frei in der Wahl ihres Standortes, sondern an die
entsprechenden Planungen gebunden. Dass der Windausbau in ausgewiesenen Gebieten konzentriert sein
soll, haben der Bundes- und mehrere Landesgesetzgeber zuletzt erst durch Anderungen im Planungsrecht
unterstrichen. Die Windenergiegebiete werden haufig an netztechnisch wenig giinstigen Standorten
ausgewiesen.

Hinzu kommt, dass die (vermeintliche) Anreizwirkung auf den Projektierer abzuwagen ist mit der
Verantwortung des Netzbetreibers fiir einen ausreichenden und vorausschauenden Netzausbau. Bei
ausgewiesenen Windenergiegebieten und v. a. auch bestehenden Standorten, die in absehbarer Zeit
repowert werden, ist ein vorausschauender Netzausbau notwendig und gut machbar. Die Netzausbauplane
mussen dies berlcksichtigen. Darum ist es sachgerecht, Repowering und seit Langem ausgewiesene
Windenergiegebiete von BKZ auszunehmen oder zumindest Rabatte vorzunehmen.

Zudem geben wir zu bedenken, dass es durchaus verschiedene Bediirfnisse auf unterschiedlichen
Netzebenen geben kann. So hat jingst eine Studie der FfE Minchen belegt, dass ein verstarkter Windzubau
in Stiden erhebliche Redispatch-Kosten einsparen kénnte'. Die EEG-Ausschreibungen sorgen flr absehbare
Zeit dafir, dass v. a. im Norden ausgebaut wird, mit entsprechenden Folgen fur Netzengpasse. Insofern
haben Ubertragungsnetzbetreiber womdglich ein anderes Interesse an Windzubau im Siiden als die dort
betroffenen Verteilnetzbetreiber. Sollte die BNetzA die Einfihrung von BKZ fur Einspeiser grundsatzlich
befiirworten regen wir an, dass dieser Aspekt bei der BKZ-Bemessung berticksichtigt werden sollte. Je nach
dem wie viele Redispatch-Kosten vermieden kénnen, sollte sogar ein ,,negativer“ BKZ in Erwédgung
gezogen werden. Generell halten wir es aber fiir sinnvoller, positive Anreize fiir eine
systemdienlichere Anlagenplatzierung im EEG zu verankern, bspw. durch regionale Quoten.

Vertrauensschutz muss klar und umfassend gelten

Statkraft begrifit, dass die BNetzA dem Thema Vertrauensschutz ein Kapitel und umfangreiche
Uberlegungen widmet. Nur eine Festlegung, die Vertrauensschutzaspekte umfassend und korrekt
berlicksichtigt, wird langwierige Rechtstreitigkeiten und entsprechende Unsicherheiten vermeiden. Wir
bekraftigen in diesem Zusammenhang unsere Ausflihrungen aus unserer Stellungnahme zu
Speicherentgelten vom 27.02.2026.

" https://www.ffe.de/wp-content/uploads/2026/03/Kurzstudie-Potenzial-zur-Einsparung-von-Redispatch-
durch-Windenergie-in-Sueddeutschland.pdf

27.03.2026 47



Statkraft

Die Kompetenziibertragung in § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung mit §§ 21, 21a EnWG gibt der BNetzA
keine Rechtfertigung fiir unbeschrankte nachtragliche Eingriffe in staatliche Zusagen. Der bisherige

§ 15 Abs. 1 Satz 3 StromNEV enthalt unzweifelhaft eine klare und ausdriickliche gesetzliche
Systementscheidung, auf welche Anlagenbetreiber und Investoren vertraut und ihre Entscheidungen
gestitzt haben. Die Umkehrung des Regelungsgehalts durch Einflihrung von Einspeiseentgelten enthalt das
Potenzial fir einen massiven Eingriff in schutzwirdiges Vertrauen, an dessen Rechtfertigung hohe Hirden
zu stellen sein werden. Dieser Befund erscheint umso relevanter, weil die Behérde selbst noch im
Festlegungsbeschluss BK8-24-001-A vom 28.08.2024 die Einfihrung von Einspeiseentgelten im Hinblick auf
StromNEV, EU-Recht, Wechselwirkungen mit Fordermechanismen und Vertrauensschutzfragen abgelehnt
hat.

Zwar ist es ein Schritt in die richtige Richtung, dass die BNetzA dazu tendiert, zumindest bei Einspeise-
Anlagen, die im Rahmen staatlicher Auktionsmechanismen errichtet wurden, einen Vertrauensschutz
anzunehmen. In der Tat war bei jeder ausschreibungspflichtigen Anlage die Befreiung von Netzentgelten
Teil der Gebotskalkulation, die durch § 17 EEG und § 15 StromNEV bekraftigt wurde. Hinzu kommen
Anlagen, deren anzulegender Wert gesetzlich bestimmt wurde. Bei der Festlegung dieser Betrage hat der
Gesetzgeber diesen Aspekt ebenfalls beriicksichtigt. Die Ausklammerung dieser Anlagen von
Einspeiseentgelten stltzen wir ausdrticklich.

Es verbleibt hiernach aber die Frage, ab wann und in welcher Eingriffsintensitat die Entgeltpflicht fir welche
(Bestands-) Anlagen Uberhaupt in Betracht gezogen werden kann. Mit Blick auf den Zeitpunkt, ab dem
Vertrauensschutz entfallen oder zumindest geschwacht sein kdnnte, tendiert die BNetzA offenbar zu den
Zeitpunkten ,Veroffentlichung des Orientierungspapiers® oder ,Veroffentlichung der Festlegung®. Diese
Frage darf nicht nur juristisch, sondern muss auch ékonomisch betrachtet werden. Aus unserer Sicht dirften
— wenn Uberhaupt — erst dann Anlagen in die Entgeltpflicht kommen, wenn die Hohe dieser Entgelte
hinreichend konkret absehbar ist. Die geplante Belastung muss inhaltlich so deutlich werden, dass
Marktteilnehmer sie verstehen und in ihren Kalkulationen berlcksichtigen kdénnen. Dies wird durch das
Orientierungspapier definitiv noch nicht gewahrleistet. Auch die avisierte Festlegung wird dies nicht
erreichen, wenn sie nicht entsprechend klare und detaillierte Vorgaben enthalt. Eine langere
Unsicherheitsphase durch das ,Herantasten“ an dynamische Netzentgelte kann diesen Zeitpunkt der
hinreichenden Konkretisierung im Ubrigen weiter nach hinten verschieben.

Was die Art des Eingriffs durch Einspeiseentgelte angeht, sind insbesondere die Ausfliihrungen zum
Vertrauensschutz im Hinblick auf Anreiz-Entgelte nicht nachvoliziehbar. Die BNetzA fiihrt an, diese seien
zeitlich begrenzt und hatten woméglich sogar positive Einnahmeeffekte. Dem widersprechen wir
ausdrucklich, insbesondere im Hinblick auf EE-Anlagen: Wie haufig, wie lang und in welcher Hohe solche
Entgelte Uber die Laufzeit einer Anlage anfallen, ist heute kaum absehbar. Insofern kann die
VerhiéltnismaBigkeit eines Eingriffs nicht pauschal angenommen werden. Zudem geht die Vermeidung
positiver dynamischer Netzentgelte auch immer mit einem Erlésverlust einher, sodass dieses Instrument
betriebswirtschaftlich nicht neutral ist. Negative dynamische Netzentgelte kdnnen auf dargebotsabhangige
EE-Anlagen zudem keinen Anreizeffekt ausiiben. Je nach Standort wird diese Entgeltform so gut wie gar
nicht anfallen, oder nur Mithahmeeffekte produzieren. Dementsprechend bestehen erhebliche Zweifel
daran, dass eine Erhebung von Anreiz-Entgelten bei Bestandsanlagen iiberhaupt verhéltnismaBig
dargestellt werden kann.

Zudem halten wir es fur unbedingt notwendig, auch ungeforderten Bestandsanlagen einen umfassenden
Vertrauensschutz zu gewdhren. Diese wurden bewusst auf3erhalb des EEG errichtet, wie es von der
Politik gewollt und angestrebt ist. Die Anlagenbetreiber hatten keine Mdglichkeit, zusatzliche Netzkosten
einzukalkulieren und viele kdnnten diese nicht tragen. Ein Weiterbetrieb dieser Anlagen ware vielfach nicht
weiter mdglich. Es wére ein fatales Signal, wenn Projekte, die im Vertrauen auf stabile Rahmenbedingungen
bewusst auf eine Férderung verzichten haben, daftirim Nachhinein bestraft wirden. Dasselbe muss fir
ungeférderte Gaskraftwerke gelten, die fir die Versorgungssicherheit und Systemstabilitdt essentiell sind.

Auch ausgeforderte Anlagen, die nach Ende der EEG-Férderung tiber einen PPA weiterbetrieben

werden, tragen ihren Teil zu einem kosteneffizienten klimaneutralen Stromsystem bei und es ist sinnvoll,
diese Anlagen weiterbetreiben zu kdnnen, solange dies technisch und marktlich mdéglich ist. Durch die
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Einfihrung von Einspeiseentgelten wiirden auch diese Anlagen womdglich vorzeitig stiligelegt. Da sowohl
die Starkung von PPA als auch die Dekarbonisierung des Stromsystems gesetzlich festgelegte Ziele
sind, sollte die BNetzA keine Schritte ergreifen, die diesen Vorgaben entgegenstehen.

Zusammengefasst bedeutet dies: Selbst wenn die BNetzA Einspeiseentgelte konkret und fir die
Unternehmenspraxis handhabbar festlegt, sehen wir keine belastbare Rechtfertigung des Eingriffs
zulasten von Bestandsanlagen. Ab Inbetriebnahme ungeforderte und ausgeférderte EE-Anlagen werden
auf Basis grundlegender gesetzgeberischer Weichenstellungen betrieben. Die umfassende Frustration
getroffener Dispositionen ware vor Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes nicht zu
rechtfertigen, wenn dies die realistische Gefahr von AufRerbetriebnahmen mit sich bringt.

Einspeiseentgelte diirfen nach unserer Ansicht daher im Ergebnis erst fiir solche Anlagen greifen,
die nach Inkrafttreten der Festlegung errichtet werden bzw. in eine Ausschreibung gehen.
Erneuerbare und konventionelle Bestandsanlagen sind grundsatzlich weiter entsprechend § 15
Abs. 1 Satz 3 StromNEV zu befreien.
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Uber uns

Statkraft ist international fihrend in Wasserkraft und Europas groRter Erzeuger erneuerbarer Energie. Der
Konzern erzeugt Strom aus Wasser, Wind, Sonne und Gas, liefert Fernwarme und ist weltweit ein
bedeutender Akteur im Energiehandel. Statkraft beschaftigt Gber 6.000 Mitarbeiter in mehr als 20 Landern.

Kontakt

Claudia Gellert Michael Koch

Head of Political Affairs Germany Manager Political Affairs
Claudia.gellert@statkraft.com Michael.koch@statkraft.com
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